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摘 要

中国古代系统的 日食记录始自春秋
.

自汉 以至清代
,

整齐而完备
.

此前的夏
、

商
、

西周三代
,

日食记录零散而模糊
.

历来研究者众而难得定论
.

近年来由于天文计算方法和历史年代学的进展
,

早期 日食记录的研究也获得新的成就
。
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1 引 言

在中国古代各种天象记录中
,

日食记录占有特殊的位置
,

记录最为完备
.

这不仅因为 日

食 (尤其是 日全食) 现象非常壮观
,

常常引起人们惊恐
,

而且按照中国传统星占理论
,

太阳代

表皇帝
,

日食是上天对皇帝的警示
。

日食发生
,

皇帝往往要素食
,

避正殿
,

斋戒救护
,

甚至下

诏罪己
。

另一方面
,

编制和颁布历法
,

是帝制时代最重要的政事之一
,

而
“

历法疏密
,

验在交

食
”

。

因此
,

系统地观测和记载 日食
,

既是封建迷信的仪式
,

也是科学研究的需要
。

中国现存系统的 日食记录
,

始自春秋时期
。

《春秋》 鲁国历史中记载了 37 次日食
.

战国

和秦代的日食记录散轶严重
。

自西汉起直至明末
,

日食记录相当完整
,

然而这些记录的形式简

单化一
:

某年月 日 (干支 )
,

日有食之
。

其它的信息不多
。

清代记录不仅完整
,

往往还有详细

的食分和时刻
,

但据研究这些数据都是预报而非实测结果
。

春秋以前的日食记录
,

零散而含糊
,

我们称之为早期记录
。

对于早期 日食记录的研究
,

除

了对原文的理解和演绎
,

确定该记录是否是日食及怎么样的日食外
,

还有两个共同的问题
:

年代范围和天文计算方法
.

如果古代 日食记录有确切的日期
,

这个 日期又可以准确地换算为公历 日期
,

那么该记录

的证认是十分简单的
。

而实际上
,

这些早期记录往往没有确切的日期
:

或者只记某王在位
,

或

者有月 日却王世不明
.

更大的困难在于
,

我国有确切年代记载 的历史只能上溯到西周共和元
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年
,

即公元前 8 41 年
,

而大多数早期 日食记录都在此之前
.

即使记载有某王某年
,

也无法直接

换算到公历 日期
.

其实人们研究这些 日食记录的主要 目的在于通过它们获取年代
.

当然
,

历史

学家可以根据其它历史学
、

考古学证据
,

给出该事件的大致年代范围
.

日食是周期性的
、

反复

发生的天象
,

在史学家给出的年代范 围内可能有多次 日食发生
.

研究者只能通过发掘记录中

的信息
,

如全食
、

早晨或傍晚 日食
,

记载 的千支 日期以及其它信息
,

尽可能地缩小范围
.

历史

学家赖以得出年代范围的信息往往含糊不清甚至互相矛盾
,

因此得到的年代范围往往也众说

纷纭
,

差距甚大
.

这是早期 日食研究结果分歧的主要原因
.

《夏商周断代工程 》 通过各学科合

作 (包括天文方法 )
,

已提出包括西周各王王年
、

商代后期部分王年和夏商大致起始年的年代

表 ll[
,

这对于早期 日食的研究无疑具有重要的参考作用
.

另一个 问题是 日食计算
.

当今天文计算方法对于远古时期日食计算实际上有很大的不确

定性
.

误差主要来源于月亮平黄经潮汐加速项 六 和地球 自转长期加速项
c ,

它们都是时间引

数 T 的平方项系数
,

因此其误差在远距历元时被迅速扩大
,

从而导致计算得到的 日食带位置

在东西方 向上整体位移
.

例如当今测定参数
c 的误差大约是 土3

,

它导致在公元初年全食带地

理经度有 士o5 的位移
,

而这样的误差在公元前 20 世纪则被放大到 土 200
.

由此
,

是否发生日

食以及 日食的大小
,

都会有极大的不确定性
.

直至近 20 年
,

这一问题才被部分研究者充分注

意和讨论
.

月亮 六项与地球 自转
。
项的影响形式类似

,

它们有大致关系
: .0 92 △六 = △ c a[]

.

在天文界长期使用基于 B
~

n 理论的
“

改 良月历
”

l( L E )
,

其中取 六 = 一 2 .2 44
.

同时
,

取地

球 自转长期加速项
c 二 29

.

95
.

这样 的计算方法为日食典 a[] 和 日食计算软件普遍采用
.

近年

来
,

通过各种现代方法对月亮潮汐加速的测定和通过古代天象记录对地球自转长期项 的研究

均有较大进展
.

在对古代天象记录的研究 中通常采用 六 = 一 26 和 c 二 30 (或
c = 3 1) 【2 ,

~4 司
.

显然
,

参数
c
从 28 到 34 是值得讨论的范 围

.

2 夏 代

夏代的文字尚未发现
.

现今所知的夏代事迹
,

大多是东周至西汉时期形成的文字
.

此前 的

流传是文字还是 口授
,

尚不得而知
.

因此夏代日食记录
,

无论其明确性还是可靠性
,

都是比较

差的
.

这一时期人们可能对 日食现象尚不能准确地描述与归纳
,

因此当日全食发生时会产生

极大的混乱
,

不能确切地记载为 日食
.

国外早期 日食记录也有类似情况
.

.2 1 三苗日食

《墨子
·

非攻下 》 在论及古代圣王大禹征伐
“

有苗
”

时说
: “

昔者三苗大乱
,

天命正之
.

日

妖宵出
,

雨血三朝
,

龙生于庙
,

犬哭于市
,

夏水
,

地诉及泉
,

五谷变化
,

民乃大振
.

高阳乃命玄

宫
,

禹亲把天之瑞令
,

以征有苗
. ” 《开元占经 》 记为

“

日夜 出
” .

《苗巢子》 记
“

三苗大乱
,

妖 日宵出
. ”

事情发生在舜帝执政 时期
.

P an g v[] 认为
, “

日妖宵出
”

或
“

日夜出
”

应是一次
“

天再昏
”

现象
:

当黄昏日落前后 日全

食 (或接近全食 ) 发生
,

天色突然变黑
;
几分钟后全食结束天色转亮

;
接着是正常的黄昏天黑

过程
.

如果古人把 日食 引起的第一次天黑当做 自然黄昏
,

那么其后出现 的天色转亮就成 了反

常 的
“

日夜出
”

了
.

如果接受这种设想
,

就有可能通过 日食计算探讨舜
、

禹在位 的时间
,

这也

正是中国历史上的重要疑点
.

根据 《竹书纪年 》 的记载
,

夏 禹统治期在公元前 1 9 1 4、 19 0 7 年
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之间 sl]
,

而这一期间内三苗所在地区 (长江以南
,

都阳湖以西
,

衡山以东 ) 的确发生了一次能

造成
“

天再昏
”

的日食
,

即公元前 19 1 2
一

0 9
一

2 4 (禹 3 年 ) 的日环食
,

食分 0
.

9 7、 0
.

9 9
.

这一定点

与另外 16 次日月食记录构成了 自西周共和上溯至夏初 的年代学骨架
,

同时这些互相印证的古

代记录也为地球自转长期变化 的研究提供了重要的依据
。

刘次沉 101 认为
,

如果认定
“

日夜出
”

是 日食
,

它既可能是
“

天再昏
” ,

也可能是
“

天再旦
”

。

搜索更大的年代范围
,

并更充分地考虑计算参数的不确定性
,

无疑是必要的
.

采用下文 (见 4
.

2

节 ) 所述研究
“

天再旦
”

的类似方法
,

在公元前 2 2 50 、 18 5 0 年间
,

考虑 。 从 28 到 35 的广大范

围
,

得到 6 次
“

天再 昏
”

和 5 次
“

天再旦
”

的可能事件
。

《夏商周断代工程 》 己将夏代的始年

(禹即位 ) 定在公元前 20 70 年 l[]
,

那么公元前 2 0 7 2
一

0 4
一

29 发生日全食的可能性最大
.

当
。 取

30 、 33 时
,

即是一次 日落时发生于
“

三苗
”

地区的 日全食
.

应当承认
,

将
“

日夜出
”

指认为日食
,

根据还相当薄弱
。

进一步 的工作需要更多历史信息

对此现象的支持和史学方面对时代范围的压缩
。

.2 2 仲康 日食

仲康是夏朝第四个王
。

《尚书
·

溉征》 记载
“

乃季秋月朔
,

辰弗集于房
,

替奏鼓
,

音夫驰
,

庶人走
.

羲和尸厥官
,

阁闻知
,

昏迷于天象
” ,

仲康王派溉率军前往征讨
.

现存 《溉征 》 篇出

自东晋时期
,

被疑为伪作
.

但是更早的 《左传》 (昭公十七年 ) 和 《史记》 (夏本纪 ) 对此事也

有类似的记载
。

今本 《竹书纪年》 则记载
“

帝仲康元年己丑帝即位居斟得
,

五年秋九月庚戌朔 日有食之
,

命溉侯率师征羲和
。

”

内容直白清晰
,

又有年干支
、

月份和 日期
.

但它通常也被认为是伪作
,

尤其是它给出的日期
,

很可能与下文所述唐代一行的计算有关
。

文中指 出
“

月朔
” 、 “

辰
”

(古

文有日月合朔的含义 )
、

羲和 (古代天文官 ) 失职和恐怖天象造成混乱
,

都使人联想到 日全食

的情景
.

《左传 》 中更是将这段记载直接与 日食事件相联系
。

因此它在历史上一直被认为是

一次大食分的日食记录
.

事件发生的季节
,

除了上文中的
“

季秋
”

以外
,

《左传 》 还暗示它发

生于
“

夏四月
”

。
“

辰弗集于房
”

难以解释
,

它常常被理解为 日食发生在房宿 (星座 )
。

由于 《溉征》 为 《尚书 》 中的一篇
,

是中国古代最重要的经典文献
,

因此历代对它的研

究非常多
,

成为中国古史的著名疑案
。

注释方面基本上集中于 《十三经注疏 》
,

而另一研究 目

的在于利用 日食计算确定仲康王的年代
。

唐代一行用他的 《大衍历 》 推算 日食 (见 《新唐书
·

历志三上 》 大衍历议
“

其七 日度议 曰
”

一节 )
,

得到这次 日食发生在仲康五年癸巳岁九月庚戌

朔
,

日食在房二度 (相当于公元前 2 1 2 8
一

1 0
一

1 3 )
。

元代郭守敬用 《授 时历 》 也得到同样的结论

(见 《元史
·

历志二 》
“

授时历议下 一 交食
”

一节 )
。

利用中国古代推步方法研究仲康 日食的
,

还有明末 的李天经和清代的阎若壕等
。

自明末西学东渐以来
,

中国古代经典也传到西方
,

不少

西方学者和 日本学者也对此展开研究
。

他们使用 的计算方法 比之中国传统的历法推步有 了较

大的改进
。

陈遵伪 l0[ }对这一段历史有集中的介绍
。

近几十年
,

随着天文计算方法的改进和普及
,

研究者发现前人的某些工作
,

仅从 日食计算

来说
,

就是不成立的
。

齐藤国治 l[ ` } 深入分析和校订了 《竹书纪年 》 等古籍
,

排列出仲康元年

在公元前 19 21 、 18 81 年之间
,

计算得到公元前 19 12
一

0 9
一

24 在洛阳地区可见 日环食
.

P an g [’] 在

全面分析古籍王世
、

年代记载的基础上
,

通过一系列的中国古代天象记录建立 了年代框架
。

iN vi so n 和 P a n g s[] 通过对今本 《竹书纪年 》 文字的适当改动
,

使得几种文献中的信息得以一
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致
.

P a n g 卜2 ] 计算得到仲康 日食发生在公元前 18 76
一

10
一

16
.

他的这一结果
,

与他利用
“

三苗

日食
”

得到 的历史年代相吻合
。

同时
,

汉代纬书 《孝经勾命诀》 载
“

禹时五星累累如连珠
,

炳

炳若连璧
” ,

公元前 1 9 5 3 年 2 月的五星连珠是非常难得的对应
.

这一时间也和 P an g 所得到 的

仲康
、

大禹时代互相印证
.

李勇 呻〕对 郭守敬 《授时历》 的计算方法进行了研究和重建
,

证实用这种方法的确能在

一行和郭守敬给出的日期算出 日食 (但仅仅是食分极小的日食
,

当不能满足古籍中所描述的现

象 )
。

现代计算表明
,

当日确有日偏食
,

但中国绝无可能看到
.

吴守贤 l[’ }对前人的工作进行了全面详尽的回顾与分析
,

总结出 13 种不同的年代结论
.

他用现代方法作 了复算
,

澄清了一些由于计算误差或计算错误而引起的误会
.

并在对文献和

天文学背景作出全面分析的基础上
,

用现代天文方法对 3 个世纪中中国可见的 日食进行了搜

索
.

在断代工程史学方面提出的相应年代范围内
,

现有公元前 2 0 43
、

2 0 19
、

1 9 70
、

19 6 1 年

4 种可能的方案 l[]
.

昊守贤 昨 } 还认 为
“

辰弗集于房
”

可能是指 日食和彗星同时出现
,

因为
“

弗
”

字和
“

莽
”

(古代彗星名 ) 字形相像
,

可能在流传中混淆了
.

3 商 代

仅仅 100 年前
,

商代的存在也和夏代一样
,

只是在传说之中
.

殷墟 甲骨 卜辞的发现
,

证实

了文献记载 的许多史实
,

其中包括 《史记》 所记载的商代王世
.

由于宾组 5 次月食 的记载非

常明确
,

商后期有经常性 的日食观测记录几乎是肯定的 (尽管 目前发现的 日食记录远不及月食

的清楚 )
.

.3 1 三焰食 日

武丁王宾组 卜辞有一版龟腹 甲 ( 《甲骨文合集 》 1 1 5 0 6 )
,

董作宾 《殷历谱 》 中释为
“

三

焰食 日
,

大星
” ,

指为 日全食
.

刘朝阳 【le] 在
“

甲骨文之 日饵观测记录
”

一文中称
,

此甲刻有
:

“

贞翌 乙卯
,

乙卯不其易 日
,

王 占曰有祟
,

勿雨
.

乙卯允明雾
,

三舀食 日
,

大星
” ,

即乙卯天

明时
,

有雾
,

3 条火焰吃掉太阳
,

并见到大星
.

这显然是 日全食的景象
。

火焰实指 日饵
,

大星

是金星或水星
。

刘朝阳后来进而定论
,

这次 日食发生在公元前 13 0 2
一

0 -6 05 (丙辰 )
,

当时出现的

大星是水星
.

徐振韬 l[ 7】则计算得到该次 日食发生在公元前 12 5压03
一

04 (丙辰 )
,

上午 n 时
,

地点安阳
。

此两说之困难皆在于该 日是丙辰 (乙卯的次 日)
。

c ho u 和 P a n g lls ] 对该 卜辞的原文进行 了详细 的考察和研究
.

他们得到验辞是
“

王 占曰止

杀勿雨乙卯于明雾三焰食 日大星
” ,

可译成
: “

王做了预言说
,

无灾无雨
,

从乙卯到次 日清晨

有雾
,

三焰食 日
,

大星出现
。

”

其关键的倒数第 5 字上面一小鹿
,

下面一坑
,

意为
“

陷
” .

按照

当时习惯
,

读音相近而假借作火焰的
“

焰
” . “

允明
”

改为
“

于明
” ,

日期下推一 日
,

避免 了乙

卯 日找不到合适 的日食的困难
。

P a n g l’l 搜索与计算的结果显示
,

该 日食的确发生于公元前

13 0 2
一

0 6
一

0 5
,

安阳当地时间 10 :
45

,

全食延续 了 6 面 n 20
9 .

由此可以得出当时的地球 自转参

数 △ T = (.7 3 土 .0 3 ) h
.

由于 日全食难得
,

又第一次记载了 日琪
,

第一次记载 了日食见星
,

因此这条记录十分重

要
。

自董作宾
、

刘朝 阳提出此说
,

国内外从者甚众
.

在相当范围上
,

几成定论
,

并被普遍当作

中国的一项世界之最
。
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然而不同的意见从一开始就存在
.

杨树达对该记录作了完全不同的释读
.

他说
,

大星者大

晴也
。

诸辞文意虽不能尽解
,

但第一辞初言
“

易 日
” ,

继云
“

勿雨
” ,

末云
“

大晴
” ,

三辞文意

正相贯也
。

因此他首先指 出此为有关气象的 卜辞 (
“

释星
” ,

《积微居甲文说》
,

19 4 5 )
。

严一萍

发表
“

食 日解
”

( 《 甲骨古文字研究 》 第二集
,

艺文出版社
,

1 98 9 )
,

证
“

食 日
”

当为时间辞而

与 日食无关
.

最近李学勤 , 剑 在
“

三焰食日 卜辞辨误
”

一文中重新对这版 卜辞及过去的研究做

了全面梳理和新的考释
,

释读如下
:

甲寅 卜壳贞
,

翌乙卯易日
。

贞
,

翌乙卯 (乙卯 ) 不其易日
.

王占日
: “

止勿荐
,

雨
. ”
乙卯允

明阴
,

乞列
,

食日大星
.

其大意是
:

在 甲寅这一天
,

壳 ( 卜者 ) 贞问次 日乙卯是否天晴
,

这是为

了祭祀的事
.

王根据 占 卜的结果判断说
,

不要陈放祭品
,

天要下雨的
。

到了乙卯日
,

天亮时果

然阴天
,

停止陈放祭品
,

上午吃饭的时候
,

天气大晴
.

这样
,

就完全否定了日食 的说法
。

3
·

2 日月又食

历组 卜辞有
“

癸酉贞 日月又 (有 )食
,

惟若 ; 癸酉贞 日月又 (有 )食
,

匪若
, 【0z]

。

其中
“

月
”

字又可视 为
“

夕
”

。

所述是何种天象
,

历来众说纷纭
。

有认为 日食或月食发生
,

由于前不久有

一次日月食
,

故而贞问吉凶
;
有认为癸酉 日夕 (黄昏) 时日食

;
有认为 日食昼晦如夕 (夜 )

; 有

认为癸酉 日间月食 (带食出没的月食 )
。

以上说法
,

认为癸酉 日发生了日食 (或月食)
,

因而可

据以推算
.

又有以
“

日月又食
”

为 《汉书天文志 》 之
“

日月薄食
” ;
有认为贞问是否会发生 日

月食
。

如此之说则 日月食并非发生在癸酉 日
,

因而无从推算
。

陈遵妨 {10] 按照 日月食连续发生的设想作了推算
。

如果先有 日食而后有月食
,

即癸酉是

月食当天或其后的一两天
,

则可能是公元前 12 3 0
一

0 7
一

18 日食 (以及其后发生的月食 )
.

如果先

有月食而后有 日食
,

即癸酉是 日食或其后一两天
,

则可能是公元前 12 30
一

0 5
一

n 月食和公元前

12 3 0
一

0 5
一

2 6 (癸酉 ) 日食
; 或是公元前 12 2 2

一

0 8
一

0 3 月食和公元前 12 2 2
一

0 8
一

18 (庚午 ) 日食
.

陈遵伪

并引董作宾推得公元前 12 17
一

0 5
一

1 1 月食和公元前 12 1 -7 0 5
一

2 6 (癸酉 ) 日食
。

徐振韬 {` 7】将原文读作
“

日夕有食
” ,

即黄昏时 日食
。

计算得到公元前 1 17 6
一

0 8
一

19 (癸酉 )

日全食
,

安阳当地时间 17 时
,

食分 .0 92
。

李学勤 11 9 }在
“

癸酉 日食说
”

一文中对前人的研究作了全面的讨论
,

并结合前后文及其他

卜辞事例综合分析
。

他说明
“

日月
”

乃一
“

明
”

字
,

解释为天明时日食
,

得到以下信息可供推

算
:

( l) 发生在蝗灾流播的月份
;

(2 ) 干支为癸酉 日
;

(3) 时间系 日出时
;

(4 ) 在商都安阳明

显可见 ;
( 5 ) 年代晚于武丁朝 的几次月食

,

但相距不远
,

在祖庚之世
。

张培瑜 lz[ ] 根据李学勤的条件
,

在公元前 1 5 00 ~ 10 00 年之间搜索癸酉 日早晨在安阳可见

的日食
,

得到唯一的一例在公元前 12 6 9
一

0 8
一

2 7
,

早晨 :7 00 左右
,

食分 .0 65
.

张培瑜还对前文

所述的各种解释作了推算
。

在他本人对宾组五次月食所作证认的基础上
,

推得如下可能结果
:

( l) 以
“

日月频食
”

解
,

有公元前 1 17 1
一

1 1
一

06 月食和公元前 1 17 1
一

1 1
一

21 (癸酉 ) 日食 (先月

食
,

后 日食 )
,

公元前 n 83
`

0 1
一

12 日食和公元前 n 83
一

01
一

28 (癸酉 ) 月食 (先 日食
,

后月食
,

且

满足带食而没 )
。

( 2 ) 以
“

日食昼晦
”

解
,

有公元前 1 17 6
一

0 8
一

19 (癸酉 ) 在安阳发生的日全食
。

另外
,

历组还有一片残片
,

刻有
“

贞 日又食
” ,

显然是 日食
。

因为没有干支
,

无从推算
。

3
·

3 日又截



天 文 学 进 展 2 1 卷

历组 (在宾组之后
,

大约武丁末期到祖甲初年 ) 卜辞有日又 (有 ) 裁记载
,

似指严重天象
:

“
乙巳贞

”

一 日又裁
,

夕告于上甲
,

九牛
. ”

( 《甲骨文合集 》 3 3 69 6)
;

“
乙丑贞

,

日又裁
,

允惟俄
. ”

( 《甲骨文合集 》 3 3 7 0 0)
;

“

庚辰贞
,

日又哉
,

其告于父丁
,

用牛九
“

·

…
.

”

( 《甲骨文合集》 3 3 6 9 5)
;

“

辛 巳贞
,

日又俄
,

其告于父丁
. ”

( 《甲骨文合集》 3 3 7 10)
.

辛 巳是庚辰的次 日
,

这两条可能是同一件事
.

此外还有几例 日又俄记录失去千支 日期
.

郭沫若 嘟】首先指出
“

裁
”

与
“

食
”

音近
,

同音通假
,

可能是 日食
.

而陈梦家认为可能是

指太阳黑子 ( 《殷墟 卜辞综述》 中华书局
,

19 8 5)
.

也有人认为可能指 日色变红
.

由于后来又

发现了
“

月又裁
”

卜辞
,

太阳黑子一说 已不能成立
.

李学勤 110 】在
“

日月又裁
”

一文中讨论了这些记录的前后文
,

对比相关 卜辞的词义
,

引用

古文字学家近年来的相关研究成果
,

确认
“

日又哉
”

为 日食
.

他还认为 日色变红之说不能成

立
,

同时认为
“
乙丑 日又哉

”

一条
,

是 当时 卜者不能确定日食是否发生 l0[ 】
.

张培瑜 llz ] 证认出宾组五次月食在公元前 1 2 0 1、 1 18 1 年之间
.

与之年代相符的历组 日食

也找到了唯一的一组
:

公元前 1 1 98
一

1 0
一

21 庚辰 ; 公元前 1 17 2
一

0 6
一

07 辛巳
; 公元前 1 16 1

一

10
一

31 乙

巳
.

乙丑 日食则找不到合适 的对应 (李学勤作 了解释 )
.

4 西 周

由于商代后期已经发现有系列 的月食和零散的日食记录
,

西周对 日月食也应该有系列的

观测和记载
,

不过 目前 尚没有发现
.

倒是有两次奇异的天象
,

可能由大食分的日食引起
.

由于

阴天或地形的遮挡
,

当时的史官未能意识到那是 日食
.

自东周开始
,

朔的概念清晰建立
;
自汉

代以后
,

开始预测 日食
,

类似的
“

异象
”

就很容易被悟为日食
,

类似下文的
“

夭再旦
” 、 “

天

大噎
”

就不再被记载
.

《诗经 》 中的 日食措辞清楚
,

但是否特指某次事件
,

尚不得而知
.

再往

后便是 《春秋》 中的记载
,

从而开始了我国系列
、

连续记载 日食的历史
.

.4 1 天大喳

古本 《竹书纪年》 有
“

昭王十九年
,

天大噎
,

雏兔皆震
,

丧六师于汉
” 。

此事发生在周昭王

南征荆楚的过程中
,

《初学记 》 (卷 7地部下 )
、

《开元占经》 (卷 10 1)
、

《太平御览 》 (卷 9 07

兽部 ) 都有引用
,

南征事也在铜器铭文 中屡见
.

辞海引 《诗 》 经传
、

《晏子春秋 》 等释
“

暄
”

字作阴暗意
.

《尔雅》 日阴而风为瞪
,

《说文》 曰噎天地阴沉也
.

当日食发生
,

接近食既时
,

天空迅速转暗
,

野鸡
、

野兔因之惊惶逃窜
,

甚至由于地面冷热不均而阴风乍起
.

类似的情况古

今中外常见记载
。

因此
“

天大噎
”

很可能是一次食分很大的 日食
.

至于为什么不记 日食而记
“

天大噎
” ,

可以解释为阴天
.

当时尚不能预报 日食
,

甚至尚不能定朔
,

因而未能联想到天色

转暗是由日食引起的
.

这一点与下文 中
“

鹅王元年夭再旦
”

颇相似
.

罗现从古文字和文献的角

度证实这一假设是可能的 ( 《夏商周断代工程 》 内部交流论文
: “

昭王十九年天大噎
”

的文献

考察 )
。

何幼琦 嘟 l
、

平势隆郎 阳 } 和张闻玉 l叫 均指 出
“

夭大瞪
,

是 日食
,

只是没有作进一步

探讨
。

昭王是西周第 四个王
,

其年代在历史文献中没有明确的记载
.

史学家的研究各不相同
,

至少有 30 多种说法
.

天大噎发生在昭王末年
,

按照大多数史学家的结论
,

应在公元前 10 00 至
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9 5 0 年之间 12 6 ]
。

刘次沉 12刘 计算了公元前 10 00 至 9 50 年之间的日食
。

在此期间能对中国中部造成大食分

的日食有 4 次
:

公元前 98 0 年 (日环食)
、

9 7 8 年 (日全食)
、

9 7 6 年 (日全食 )
、

9 6 9 年 (日环

食)
.

由于地球自转长期变化和月亮平黄经长期项的不确定性
,

计算采用了两套参数
,

并考虑

了它们之间的连续变化过程
,

相当于 六 = 一 26
,

28 < C < 3 3 :5 天象发生的地点主要考虑两

处
:

荆楚 (今湖北荆州 ) 和宗周 (今西安 )
。

分析指出
,

公元前 9 80
、

9 76
、

9 69 年 3 次日食都

有可能在荆楚
、

汉水下游一带造成相当大的日食 (荆州食分分别达到 .0 87
、

.0 94
、

.0 9 3)
,

公

元前 9 69 年 日食同时还可以在宗周造成大 日食 (食分 .0 9 0)
,

以至于
“

天大噎
,

锥兔皆震
” .

再

与周昭王丧师陨命相联系
,

得以流传
。

至于公元前 9 78 年 日食
,

食分不可能达到很大
,

食甚时

太阳接近地平
,

甚至很可能已落入地下
,

不可能产生天空异常转暗的现象
.

结合金文历谱排算和其它各方面信息
,

《夏商周断代工程》 将昭王元年排定在公元前 9 95

年 ll]
。

这样
,

昭王十九年是公元前 9 77 年
,

但这一年中国境内并无大食分 日食发生
,

而断代

工程定公元前 9 76 年为穆王元年
。

这一矛盾其实可以通过对年代表的适当调整来解决
.

取康

王增加一年
,

昭王各年分别后退一年
,

昭王十九年与穆王元年成为同一年
。

由于昭王世没有定

年铜器
,

因此这一调整与整个金文历谱没有冲突
,

同时与断代工程排定历谱的所有根据都不

矛盾
。

穆王在即位当年 (昭十九年 ) 改元
,

也为当时习惯所容许 【sz]
。

实际上断代工程年表所给

出的共王和共和
,

也是当年改元
。

这样
,

结合天文计算结果和夏商周断代工程的年代结果
,

公

元前 9 76
一

05
一

31 日全食是
“

天大噎
”

记录的最佳解释
:

当参数
C 取 28 至 30 之间时

,

计算得到

荆楚地区发生食分大达 0
.

94 的日食
。

.4 2 天再旦

《竹书纪年 》 记载
“

(西周 ) 鳃王元年天再旦于郑
”

.

从字面上看
,

是天亮后又亮了一次
;

“

郑
”

是当时地名
,

在今西安市附近
。

《竹书纪年 》 西晋时出土于战国魏襄王墓
,

是早期重要史籍
,

可惜早已轶失
。

天再旦的纪

录见于唐代 《开元占经 》 和北宋 《太平御览》 的引用
。

此后的一些类书也有引用
。

今本 《竹

书纪年 》 则称
“

鼓王元年春正月王即位天再旦于郑
” 。

天再旦的纪录在史籍中仅此一例
,

通常

归入
“

天变
” 、 “

天开裂
”

之类
,

并无具体的讨论
。

刘朝 阳 [叫 在
“

殷末周初 日月食初考
”

一文

中率先指出
,

这是一次 日全食造成的天光变化
。

通过 日食计算有可能得到尚待确定的姑王年

代
,

因而此说引起历史学界的高度重视
。

刘朝阳由此得到鼓王元年在公元前 9 26 年
。

董作宾进

一步指出
,

日食应发生在 日出前后
,

这样才能造成再旦的效果
。

他得到公元前 9 66 年 的结论
。

方善柱得到筋王元年在公元前 8 99 年
,

葛真采用公元前 9 25 年
,

张培瑜得到公元前 9 19
、

9 03

年以及公元前 9 25
、

8 99 年
,

倪德卫
、

平势隆郎则采用公元前 9 03 年
.

史学家的研究方法
,

多

是以其他年代学资料判断露王元年的年代
,

然后在 日食典上就近摘取一例
,

在天文计算方面

则不很讲究
。

由于日食发生的频率较高
,

因此导致不同结果
.

aP gn s0[] 对 日出时 日食的情景作了进一步 的说明
,

使用最新的天文计算方法
,

引入地球

自转变化对 日食计算 的修正
,

认定公元前 899 年一说
.

S t即h en so n 阵 } 对
“

天再旦
”

的日食

说持反对意见
。

其主要理由是
:

(1) P an g 采用地球 自转参数
C 二 29

.

5
,

计算得到公元前 899

日食适合
。

天再旦
,

的条件 一
。

郑
”

地食甚发生在 日出时
.

s t eP he sn on 则认为应当采用

。 = 44 3
,

这样计算出的公元前 8 99 年 日食在
“

郑
”

地食甚发生于 日出前一个多小时
,

根本看
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不到天光变化 (该参数已被该作者以后的工作放弃 la] )
.

( 2 ) 公元前 8 99 年 日食是一次环食
,

尽管食分与全食相差不多
,

但人眼的感受绝然不同
.

环食不会产生强烈的天光变暗现象
.

刘次沉 即 ]对文献和前人的工作以及
“

郑
”

的地望进行讨论后指 出
,

缺乏对该现象全面的

理论表达和实际验证是过去研究的重大不足
.

通过对天光视亮度的表达方法和正常日出的夭光变化的研究
,

结合 日食光变的天文学理

论
,

刘次沉 困】建立起理论计算 日出时日食 (即天再旦 ) 天光视亮度的方法
.

某一地点的天再

旦现象 的强烈程度主要与该地最大食分
、

当时太阳高度和天气有关
.

适当定义天再旦的强度
,

即可计算出历史上任何一次 日食造成天再旦现象在地图上的等强度线图
.

19 9 7 年 3 月 9 日

在新孤北部布网组织的多地点群众性 日食观测中
,

60 余人从 18 个不 同地点送交了 35 份报

告
.

这些报告涵盖了不 同的食分
、

太阳高度和天气状况
,

证实了理论计算的正确性
.

在此基础

上搜索公元前 10 00 、 8 40 年之间的 日食
,

发现发生在
“

郑
”

地唯一 的一次夭再旦现象是公元前

89 9
一

0今 21 日食
.

经过对历史背景
、

自然状况的分析
,

确认鼓王元年天再旦的记录出自该次 日

食 la’ 】
.

分析表明
,

天再旦现象对于地面某点平均千年一遇 【ssl
;
而历史学界给出的游王元年

的可能范围只有大约 40 yr
。

也就是说
,

随机发生的几率只有 4%
.

这样一个小概率事件 的恰

巧出现
,

对于天再旦的日食说也是一个有力支持
.

出土青铜器
“

师虎其
”

被考古界定在游王时期
,

其铭文记载为
“

王元年六月既望 甲戌
” .

计

算得到公元前 8 99 年中历六月甲戌 日的月相恰好是
“

既望
” ,

这也是上述结论 的有力旁证 11]
.

因此
,

荡王元年公元前 8 99 年这一结论为
“

夏商周断代工程
”

阶段性成果采用
,

成为建立西周

王年体系的 7 个支点之一
。

.4 3 诗经 日食

《诗经
·

小雅》 的 《十月 》 篇有
“

十月之交
,

朔月辛卯
,

日有食之
,

亦孔之丑
.

彼月而微
,

此 日而微
,

今此下民
,

亦孔之哀
. ”

这是一首批评君王的诗
,

《毛诗 》 题为
“

十月之交
,

大夫

刺幽王也
. ”

原文明白地指出
,

十月朔 日辛卯发生了日食
,

前不久还发生 了月食
.

历代学者对

经文的背景作了大量的研究和注释 (见 《十三经注疏》 )
.

对于日食发生的时代
,

有厉王
、

幽

王
、

平王等不同看法
; 月份的建正

,

也难以定论
.

历代天文学家试图用他们的计算方法来推算

这次 日食
.

《新唐书
·

历志三下 》 大衍历议
“

其十一 日食议日
”

记载南朝虞邝用历法推得
“

十

月之交
”

日食在周幽王六年 (公元前 7 76 年 )
,

一行 的 《大衍历 》 也是同样结果
.

《元史
·

历

志二 》 “

授时历下 一 交食
”

一节中
,

郭守敬也得到幽王六年十月辛卯朔 日食的结果 (公元前

77 6
一

09
一

06 )
.

这样的结果相当于历法
“

周正
” ,

与其它诗采用
“

夏正
”

不符
,

因此有所疑惑
.

近代

日食计算发现
,

幽王六年的那次日食
,

中原地区看不到
。

因此又有幽王元年 (公元前 7 8 1
一

0 6
一

0 4 )

和平王三十六年 (公元前 7 35
一

1 1
一

30 ) 两说
.

陈遵伪 110 1详细评述了前人的工作
.

通过对文献和历史背景的分析
,

认为幽王元年说月份

不符
,

平王三十六年说更与历史背景不合
.

他认为
,

虽然根据 O p p ol ez r

(奥伯尔子 ) 食典
,

幽

王六年 日食只有中国北部能看到微小的偏食
,

但据近代理论和实践证明
,

该食典的中心线常

嫌偏北
.

如果对它稍加修正
,

则西安地区即可看到偏食
.

同时
,

这次 日食之前有两次月食 (公

元前 7 7 6
一

02
一

26 和公元前 7 76
一

08
一

21 )
,

西安地区都可以看到
.

因此
,

幽王六年 的夭象
,

与
“

十

月之交
”

诗中描述的情景符合得非常好
.

张培瑜 哪 ] 分析了厉
、

宣
、

幽
、

平
、

桓
、

庄六王时期 200 年间 (公元前 8 80 、 6 80 年 ) 发生的
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全部日食
。

当时历法十月前后辛卯 日发生的日食共有 4 次
:

公元前 8 3 3
一

0 9
一

05
、

7 9 7
一

10
一

26
、

77 6
一

09
一

06 和 735
一

1 1
一

30
。

计算表明
,

前两次是 日偏食
,

中国全境都不可能看到
。

公元前 7 76 年

(幽王六年) 日食少许偏北
,

周都不可能看到 (其 日食南界在北纬 3 70 左右 ; 北纬 4 00 才能看到

1 分 日食 )
。

公元前 7 35 年 (平王三十六年 ) 日食周都可见日食达 8 分以上
,

历法建正在卯
,

基

本上符合夏历 (建寅 )
,

很可能是诗经辛卯 日食之所指
。

刘金沂 附 ] 发现
,

在 o p p ol ez r
食典的基础上

,

将地球 自转参数 △ T 改变 .3 5 h
,

则西安地

方就可进入幽王六年 日食的见食区
。

但现代研究证明 △ T 不可能有那么大的改正
。

刘次沉等人 牌 ] 回顾了史学方面和天文学方面对诗经 日食的研究以及 尚存的困难
,

鉴于

天文计算在过去几十年间已有较大的进展
,

对相关 的天文 因素进行了全面的梳理
。

列 出公元

前 8、 6 世纪全部的辛卯 日食
、

厉王到幽王全部的十月 日食
,

讨论了每次 日食的见食情况及由

于 日食计算不确定性所引起的可能的变化范围
、

伴生的月食等天文环境因素
,

希望能对史学

家对于诗经文献 的含义与背景的研究有所帮助
。

5 后 记

早期文献简略古奥
,

历代辗转相传
,

留存至今
,

大多已经相当模糊
,

加之古人对天象的认

识和表述能力有限
,

所谓 日食记录
,

其实往往有很大的不确定性
。

上述的这些古代记录
,

除诗

经 日食以外
,

其它的都没有确切的日食术语和现象 的表述
。

例如有的记录是现象类似 日食
,

而有的只是略有风影的一家之言
。

我们通称之为 日食记录
,

是因为有人把它们当作 日食来研

究而 已
.

本文的目的
,

也就是介绍这些研究的进展
。
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