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摘 要

对中国古代彗星记录的研究状况进行了全面论述
。

讨论了古代彗星名称
、

记录和轨道的

确定
,

以事实说明
,

据这些彗星记录不可能得到精确的轨道 ; 回顾了古代彗星证认的历史发

展
,

着重分析进行短周期彗星证认时可能出现的问题和解决方法 ; 总结了古代彗星证认 的意

义
:

一是有助于短周期彗星长期演化的研究
,

二是有助于历史年代的确定
.
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1 引 言

在古代
,

无论 是东方还是西方都把彗星 的出现 当作大凶之兆
,

因此
,

除中国外
,

古巴 比

伦
、

埃及
、

希腊
、

罗马及中世纪的欧洲都留下了彗星记录
,

但以中国最为丰富
。

历史上 的彗星

记录 曾在天文学的发展进程中起过重大 的作用
。

哈雷彗星回归的预言成功
,

证 明了牛顿引力

理论的正确
,

在天文学
、

物理学史上有着重要的意义
,

这是利用古代天象记录进行
“

现代天文

学
”

研究的成功典范
。

而张任哲对哈雷彗星与武王克商年代的研究
,

无疑给史学家们确定遥

远历史事件的年代提供了一种全新的方法 lI]
。

古代彗星记录证认的科学意义是显而易见的
.

要进行古代彗星记录 的证认工作
,

首先必须从古代天象记录中确认 出彗星记录
,

然后确

定彗星的轨道
,

同时为了把古代彗星记录与近现代观测到的彗星相联系
,

必须采用数值积分

方法
,

得到相应的轨道
,

最后进行对 比证认
。

以下围绕上述问题进行论述
。

2 中国古代的彗星记录
:

名称
、

位置和轨道的确定

2
.

1 中国古代天象记录中的彗星

要应用 中国古代天象记录进行天文学研究
,

首先得弄清楚记录 内容 的真实含义
.

古人对

天象的命名与星 占学有关
,

记录形形色色
,

要了解这些天象 的真正含义
,

并非易事
,

对此
,

学

者们 已作过不少努力
。

法 国学者戴明德 (M ich el eT b o
ul ) 曾对中国古代有关彗星的天象记录作
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过专 门诊释 al[
,

其观点已得到多数学者的认 同
。

事实上
,

《 中国古代天象记录总集 》 在决定

彗星记录的取舍时运用了与戴 氏观点相似 的原则 阁
。

特别是通过对 《后汉书
·

天文志》 和

《后汉书
·

本纪 》 中十二次彗星记录的分析
,

戴氏认为
“

当中国的天文学家认 出彗星的时候
,

他们认真观测并记录下它 的路径
,

但是他们的记录并不是不加修饰
、

不加选择地写入正史的

志
、

传等 中 … 只有彗星在星 占理论上起过作用的那一部分才有可能被记入本纪中 … 那些没

有提供任何的特殊 的星 占意义 的彗星记录都被遗弃了
” 。

这一推论 已为残存的清代钦天监档

案中有关记录所证实 I’]
。

虽然至清代
,

天学在皇权政治中的作用 已大大削弱
,

但修史者还是

有选择地收录钦天监天象记录的
。

所 以
,

有理由相信在此前的修史者更是如此
.

由于戴氏所取 《后汉书 》 中十二条彗星记录在 《天文志 》 中一律描述成
“

彗
” ,

而 《本

纪 》 中则被写为
“

字
” ,

这种区别非常明显
。

戴明德由此认 为
“

李
”

用在彗星上有很专门的星

占学意义
。

但笔者对历代正史 中彗
、

李 的出现情况进行统计分析
,

发现唐代以前
,

它们可在

纪
、

志中交替出现
,

到宋 明以后
”

李
”

已很少见
,

可见戴氏之见不一定准确
, “

彗出
”

与
“

有

星学
”

到底有无区别
,

如果有
,

其具体差别如何
,

这还有待于进一步研究
。

.2 2 彗星位 t 和轨道的确定

确定了彗星记录后
,

就需设法 由其确定轨道
。

完整的彗星记录应包含彗星出现的时间和

方位等有关信 息
。

其 中
,

时间信息可以很容易地从干支记 时系统换算为现代记时系统 (一般

只能精确到日)
; 以古代星官 为参照的彗星位置从理论上也可 以粗略确定

。

这就使得确定古

代彗星的轨道成为可能
。

但古代彗星记录 中的绝大多数过于简略
,

如
“

有星李于东北
” , “

彗

星见王 良
,

长丈余
,

色白
,

东南指
,

积十二 日灭
”

等
,

仅据如此简单的记录是无法确定其轨道

的 ; 极少数 (按
:

近五千条记录 中不足一百条 ) 较为详细者如
“

彗星见东方 …
。

丁丑
,

彗星

在奎一度
,

长六尺
。

癸未
,

昏见西北
,

历晶毕
。

甲申
,

在东井
,

遂历舆鬼柳七星张
,

光炎及三

台
,

至轩辕中灭
” ,

其轨道原则上说似应可以确定
,

但真正实施起来仍有不少困难
。

古人记录天象位置多以恒星为参照
。

而要把古代 中国的星象体系 (星表星图 ) 与现代的星

表对应起来并不容易
。

事实上
,

自明代贝琳 以来三百年间
,

一直有学者将中国的星象体系同

西方星图星表进行 比较
,

试图找出其对应关系
。

这些研究按所据 史料的不 同
,

基本可分为两

类
:

一类主要 以清代 以前的史料 为基础
,

如 19 世纪荷兰汉学家施古德 (.G S ch le ge d ) 的 《星

辰考原 》
,

该书考证 了 1 700 多颗星的中西星名称对照
,

图表俱全
,

长期 以来被西方汉学家奉

为中西恒星对照的权威著作
; 另一类则以清代 《仪象考成 》 为基础

,

如 日本土桥八千太等人

19 1 1 年所著 《乾隆朝观测于北京 的恒星表 》
,

常福元 1 9 20 年编著的 《中西对照恒星表 》 等
。

上述中西对应星表之间存在明显差异
。

日本学者小川清彦 曾据 中
、

日
、

朝三 国文献 中的

月掩星和行星 的凌犯等天象记录
,

通过计算考证古代星官与现代通用星名之间的对应关系
,

发现施古德
、

土桥八千太 的中西对应星表大都参差错乱
,

不能契合
。

数 内清曾比较了宋代皇

祷星官与土桥八千太星表
,

统计二者误差 ; 潘鼎进一步校订归算宋皇枯星官 3 60 星
,

发现其

中与 《仪象考成 》 系统中相 同的仅 145 星
,

不同的 146 星
。

不同的 146 星中
,

距星虽异但仍

属 同一星座的有 87 星
,

分属不 同星座的有 59 星
。

而全体星官中距星不同的也在 30 % ~ 40 %

之 间 s[]
。

鉴于上述状况
,

潘鼎认为
,

虽然 《星 辰考原 》
、

《仪象考成 》 这两套系统中西对照

恒星星名中许多主要亮星确实无讹
,

但不少星座却连方位都搞错了
。

因此
,

若以之来证认超

新星遗迹和推算彗星轨道或研究天体的演化等
,

势必产生某些紊乱和失实
,

甚至导致错误的

结论
。

因此
,

他 以宋周踪星表为基础
,

扩充而绘成 《皇枯星官中西对应星 图》
,

并把 《星辰
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考原 》
、

《仪象考成 》
、

《皇枯星官 中西对应星 图》 三表与前述小川所取凌犯记录中的星座

与星名进行比较
,

发现 《皇枯星官中西对应星图 》 的准确性最高
。

可以认为
,

古代天象位置

的确定
,

到 目前为止
,

以 《 皇枯星官中西对应星图》 为最好
。

参照物确定后
,

下一步的工作就是计算参照物 (恒星或星座 ) 与待求彗星之间的角距
,

这

样才能最终确定它的位置
。

但古代彗星 的位置记录很不精确
,

即使较详细的也是如此
:

客星见房心
,

白如粉絮
,

大如斗
,

渐大
,

东行
;
八月

,

入天市
,

长如 匹所
,

复东行
,

犯河

鼓右将
;
癸未

,

犯抓瓜
,

又入室
,

犯离宫
;
九月士寅

,

入奎
,

稍小 ;
壬戌

,

姿北一尺所灭
,

凡

六十 九 日
。

( 《隋书
·

天文志 》 21 卷 60 2 页
.

)

虽然
“

入
”

(或 出
、

经
、

历
、

贯等 ) 可能是很 明确的概念
,

但 由此只能确定彗星所在之宿
,

而宿的范围大小不一 (赤经范围在 o4 、 3 50 之间 )
,

以此确定 的彗星位置误差极大
.

还有经常

出现的
“

犯
” ,

究竟相当于多大距离 ? 孟康注 《汉书
·

天文志 》 时指出
: “

犯
,

七寸 以内光芒

相及也
”
圈

。

但七寸相当于多少角距
,

尚无定论
.

目前主要有两种观点
,

一种认为相当于 1

度
,

另一种为 .0 7 度 v[]
。

从残存 的清代钦天监档案来看 ls]
,

月
、

五星凌犯时两星相离最大者

为 4 0 分 (约为 0
.

6 7 度 )
.

所以
,

七寸相当于 .0 7 度的可能性更大
。

当然
,

古代彗星记录中也有

极少数指明了彗星在某宿某度某分的
,

因此
,

只要确定此宿 的距星
,

就能准确地定出彗星 的

赤经
.

但其赤纬仍是未知数
。

总之
,

古代天象记录 中的彗星位置很不确定
,

少数详细的也只能给出范围大小不一的几

个区域
,

要据此确定它们 的精确轨道是很 困难的
。

日本学者长谷川一郎 (H as eg aw a) 曾计算过

中世纪 以前 中
、

日
、

朝三 国所录部 分彗星 的轨道 l0]
,

虽然其结果为最权威的彗星表编制者

M ar sd en 所引用 110 】
,

但他对采用 的计算方法谈得很少
,

很难评判其结果的优劣
,

至少从他使

用的星表上来说是值得商榷的
。

最近
,

’

周洪楠
、

庄威凤也作了类似的工作 111 】
。

但这样计算 出

来的彗星轨道可靠性 尚有疑 问
,

以此为基础进行下一步 (特别是定量 ) 的研究仍须慎重
.

3 古代彗星的证认

.3 1 世界各 国彗星记录的对 比

我们知道
,

早在 18 世纪上半 叶
,

G a u b il( 宋君荣 ) 等耶稣会士就对中国古代天学进行了研

究
,

并把大量的有关资料译成西文
.

1 78 3 年 iP n g er 根据这些译著
,

结合西方 的有关资料进

行了研究
,

汇成完整的古代彗星表
。

其中中国部分无论是材料的完整性和译文的准确性上都

存在明显的缺陷
。

后来的汉学家如 iB ot
、

W il h am
s 主要据宋马端临 《文献通考 》 重新对中

国古代彗星记录进行了整理和翻译工作
,

虽然对 iP n g er 的工作有所改进
,

但同样存在上述问

题
.

随后关 口 ( se ik g cu ih )
、

神田 (K
a n d a) 分别搜集整理 了朝鲜

、

日本的有关天象记录
.

其中

都包含有彗星部分
,

但都没有译成西文
.

鉴于上述情况
,

何丙郁于 19 6 2 年发表了 《源于中国的古代和 中世纪彗星和新星的观测》

(A n e i e nt an d M e d i a e

val o b s e r

vat i o n s o f C o
m

e t s
an d N

vaoe
i n C h i n e s e s o u r e e s

) 一文 [12 ]
。

除搜

录 中国史料中有关彗星和新星 的记录外
,

还 附有同时期朝鲜和 日本的材料
。

何 氏此文成为西

方学者研究古代远东 (尤其是中国 ) 彗星和新星记录 的最权威的原始材料
。

但何氏所附中西对

照星 图星表可能与古代的真实情况有一定差距
,

因此定位时难免不产生差错
。

而真正把古代

世界 的彗星记录汇集在一起的则是 日本学者长谷川一郎 (H as eg ~ ) la[ 】
。

他利用前述学者们
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的研究成果
,

搜集整理了古代东西方所有的肉眼所见彗星
,

经过对 比证认
,

最后汇集成表
。

特别值得一提的是
,

长谷川一郎的表 中还包含有一份 17 00 、 1 9 70 年肉眼可见彗星表
,

使得我

们可 以把中国同时期的彗星与之进行对 比研究
.

18 世纪以后的中国彗星记录不为西方学者

所重视
,

因为西方有更加详细的观测资料
。

这种做法从学术上说是不可取 的
。

事实上
,

通过对

比研究
,

一方面
,

中国的观测资料可作为西方的补充
,

如庄天山曾对 中国所见的 D e C h es ae ux
彗星作过研究

,

并得到了一些有趣的结果 l[’ l ; 另一方面
,

由于中国古代彗星记录是连续的
,

通过对 17 00 、 1 9 00 二百年间的中西对 比及统计分析
,

我们可以研究彗星记录的可靠性
、

彗星

过近 日点时间
、

在空间的位置等与定轨有关 的信息
。

这些结果对研究 18 世纪之前的中国古

代彗星记录有着重要作用
,

是别的任何方法无法替代的
。

据笔者初步研究
,

1 700 、 1 9 00 年间

中国的彗星记 录中
,

正史所载最为可靠
,

而地方志所录则不可靠
,

即使是较亮的彗星
,

在时

间和方位上也存在严重的外误现象
,

使用时应区别对待 11 5 1
.

.3 2 短周期彗星的证认

.3 .2 1 简短的回顾

最早也是最常用 的办法是对 比不 同时期彗星的轨道
,

如果相似则认为它们可能属于同

一颗彗星
。

当年哈雷就是通过这种方法发现哈雷彗星有一定周期的
。

后来 iP n g er
、

iB ot
、

L au gl er 等人利用中国古代彗星记录
,

把哈雷彗星的出现前推至公元前 1 世纪
.

而 iH n d 仅据

哈雷彗星 的周期 (76 、 7 7 yr ) 来确定它在 中国古代记录中的出现情况
。

直至 20 世纪初
,

C
~

n

和 C or m m el in 首次采用数值积分方法 回推哈雷彗星的轨道
。

但他们 的方法还很不完善
,

他们

假设彗星轨道偏心率与倾角不变
,

并且只考虑金星
、

地球
、

木星
、

土星
、

天王星
、

海王星的摄

动影响
,

导致误差积累越来越大
,

回溯到 2 39 .B C
. ,

所推哈雷彗星过近 日点时间已差 1
.

s yr
。

1 9 7 1 年
,

江涛考虑所有行星 的摄动
,

采用变化 因子技术
,

结合欧洲和中国的观测记录
,

研究

哈雷彗星在 240 B
.

C
.

、 1 6 8 2 A
.

D
.

间的运动状况
,

证明了 M ic ih el se n 提出的非引力效应使得哈雷

彗星 周期缩短 ( 4 d / 周期
2
) 的设想 11 6 }

。

而 B ar d y 和 C ar eP nt er 直接应用数值积分法研究哈

雷彗星的运动情况
,

除行星摄动外
,

还考虑了非引力效应
。

其中 21 8 .A D
.

后 的结果与江涛相

同
,

但再往前积分结果就不相同了 [1 7】
。

19 78 年
,

张饪哲采用 B r
ad y 据 1 9 10 年观测资料归

算 的初值 (位置和速度坐标)
,

积分哈雷彗星轨道至 1 0 5 7 .B C 二 但他既没有利用 1 9 09 年 以前

的观测资料进行修正
,

也没有考虑非引力效应 l[]
。

在此之前
,

eY
o
m an

s
根据 M ar s d en 等人

的彗星非引力模型研究了哈雷彗星在 16 0 7、 19 1 1 年间的运动情况
,

又以 1 6 8 2
、

1 7 5 9
、

1 83 5

年的观测资料为基础 回推其轨道至 8 37 .A D
.

ll s]
。

由于彗星与地球 的距离很小
,

就没有再往前

推
。

鉴于此
,

eY
o
m

a n s 和江涛重新研究 了哈雷彗星的运动状况 【101
.

迄今他们所得结果最为

精确
。

事实上
,

自哈雷彗星以后
,

天文学家 已发现了近 2 00 颗短周期彗星
,

其中肉眼可见的有

十多颗
。

长谷川一郎 (H as ge aw a) 的分析表明
,

已知的古代彗星记录中包含有一定数量 的短周

期彗星
,

经研究他提出了除哈雷彗星外 7 颗可能已为古人观测到 的短周期彗星 l0]
。

并在 16

年后
,

对其中一些进行了认证 【lz0
。

另一颗研究较多的是 P / S iw ft
一

uT tt le 彗星
。

它 1 9 9 2 年回

归 (在此之前确认的记录只有 1 8 6 2 年 ) 激发 了人们的兴趣
,

邱锦程等人以 1 8 6 2 年和 1 9 9 2 年的

观测为基础
,

同样使用数值积分方法
,

研究 了它的长期运动情况
,

发现 中国古代彗星记录中

有三条 (6 s B
.

C
. ,

i s s A
.

D
. ,

i 7 3 7 A
.

D
.

) 叙述的是 p / Sw i ft
一

uT t t l e 彗星 [2 ` ]
。

在此之前
,

M ar s d e n

仅据 18 6 2 年的观测资料进行研究
,

认为 1 7 3 7 年 中国记录了此彗星
,

并预言了它 19 9 2 年的回
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归 【22 ]
。

K er s
ka 和 K er as ko va 对周期小于 20 y r 的彗星进行 了统计分析

,

认为在 M ar s d en 的彗

星表中所列 的 1 7 5 9 年以后的抛物线轨道彗星 中
,

大约有 16 、 20 颗应属于周期小于 20 yr 的彗

星
,

并给出了判断准则
,

经过计算
,

列出了 25 颗原来被认为是抛物线轨道彗星实际上可能为

周期小于 20 yr 的彗星 的几率
,

这些彗星也许能在中国古代彗星记录中找到 【到
。

c ar us i 研究

了这 2 5 颗彗星中唯一 LJ 率为 1 的彗星 ( 1 6 7 8 L a H i r e
)

,

证 明它就是 d
,

A r r e s t 彗星 [2 4 ]
,

这说

明 K er
s a k 和 K er sa k o v a 的统计结果是可信的

.

W hi p p le 和 H a
m记 甚至认为

,

前述何丙郁的

彗星和新星表 中有 300 次记录是恩克彗星 [叫
。

由上面的论述可知
,

关于古代彗星 的证认
,

还有很多工作要做
.

但必须在确保彗星准确

定轨的前提下
,

结合 日趋成熟的天体力学数值方法进行研究
,

才可能得到可靠的结果
。

.3 2
.

2 短周期彗星的证认方法

短周期彗星的证认有两种方法
,

一是对比观测所得轨道根数
,

如果接近
,

则可认为它们是

同一颗 彗星
; 二是 以已知彗星的轨道根数为初始值

,

对其运动方程进行长时间的数值积分
,

然后把推算所得结果与古代记录进行比较
,

如果吻合
,

则认为它们是同一颗彗星
。

对于那些

观测资料丰富可以很精确地定出其轨道根数 的彗星来说
,

采用第一种方法是可行的
,

并且可

同时用第二种方法来认证
。

而通过第二节的论述可知
,

中国古代彗星记录不属于这一种
,

以

此不可能定 出精确 的轨道根数
,

所以只能应用第二种方法
.

首先推算彗星 的轨道根数
。

彗星运动方程一般可写为
:

d Z r _ _ 。 r

而
= 一找

`

万 + f
。 + f

。 + jr

其中 , 为 日 一 彗 向径矢量
, , 二 !叫为 日

一 彗距离
,

k 为高斯引力常数
。

右边第一项代表太阳

对彗星 的引力
,

了。 代表行星引力摄动
,

了
。
代表与彗星本身性质相关 的非引力效应

,

了
r

代

表相对论效应
。

在具体计算时
,

前两项比较容易确定
,

相对论效应则经常忽略不计
,

最难把

握的是非引力效应
,

它只是一个经验项
,

现在广泛采用的是 M ar ds en 等人给出的模型 【6z]
:

( / 、 一。 r / 、 。 1 一 l 、
f 几 一 (A

l ` + A Z
全) {

。

f二 ) 1
1 +

(二 ) l 卜
L 、 0r / L 、 0r / 」 J

其 中 户 = 干为 日 一 彗单位 向径矢量
,

全 为沿彗星运动方 向的单位矢量
,

归化常数 Q 二

0
.

1 1 1 2 6 2
,

m = 2
.

1 5
, 。 = 5

.

0 9 2
,

l = 4
.

6 1 4 2
, : 。 = 2

.

8 0 8 A U
,

A l ,

A Z 为非引力参数
,

不

同彗星有不同的值
。

对那些只出现过一次的彗星来说
,

A I 、

A Z 的值无法确定
,

出现过两次

以上的彗星原则上可得到其值
。

但 A l 、

A Z 的值在不同周期中也不相同
,

这给计算带来很大

困难
.

运动方程确定以后
,

下一步面临的是积分器 的选择
。

P ap p 等人曾比较过五种积分器
,

发现 D v D Q
、

R K 精度最高
,

但速度慢
; 而 R A D A u 精度和速度上都比较适中 【叫

,

为后来

多数研究者所采用
。

由于计算机技术的高速发展
,

对于古代彗星证认所要求的轨道数值积 分

来说
,

积分速度 已不成问题
,

采用 D V D Q 或 R K 也是可行的
。

可以采用变步长的 R K 78 积分

器
.

初始步长 的选择视所需积分彗星的周期而定
,

一般在 10 4 、 10 ” s 之间
。

运动方程和积分

器二者确定后
,

还有一个 问题是行星的质量和位置
,

采用不同的系统对结果也会产生不可忽

视的影响
,

对此
,

可采用 J P L 的最新长期历表 D E 4 04
。

初始值的选择是一个非常重要 的问题
,

可选用 M ar s d en 彗星表 110] 所列轨道根数作为初

始值
。

但是
,

在积 分过程中发现
,

以不 同时期 的轨道作初始值
,

会对结果产生非常显著 的影
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响
,

即使对于 同一轨道
,

取间隔不大的两点作为起算点
,

所得结果也有一定差别
,

其中影响

最大 的是过近 日点的时刻
。

对于 已多次观测到回归的彗星
,

可尽量用其最后一次的轨道根数

(从理论上说
,

现在的观测比过去更精确 )
,

选其近 日点附近的多个点进行计算 (因为观测多在

近 日点前后 )
,

把计算结果与观测归算结果进行 比较
,

取最符合的那一点作为积分起算点
。

得到每次回归的轨道根数后
,

再根据它计算 出彗星星历表
,

并把它与相应的古代记录进

行对 比
。

对哈雷型彗星
,

考证在计算所得过近 日点时间前后一年半范围的古代记录
; 对木族

型彗星
,

考证在计算所得过近 日点时间前后半年范围的古代记录
。

1 700 年以后及无准确位置

的简单彗星记录一般不考证
.

由于推算所得轨道根数中
,

过近 日点时间是最不准确的因子
,

因此
,

在把它们与古代记录进行 比较 时
,

要根据记录 时间做适当的调整
,

这也是在古代彗星

证认 时常用的办法 al[ 】
。

如果星历表与记录吻合
,

它们就可能是同一彗星
.

利用 以上的方法
,

我们最近 回推了 22 颗 肉眼可见短周期彗星 (考虑到彗星亮度 的变化
,

哈雷型扩展到 7 等星
,

又前人 已研究过者如 P /H al ley
、

P / S w i ft
一

uT tt le 等未作探讨)
,

通过

对 比 (仅考虑位置 )
,

从中国古代彗星记录 中找到 了 12 颗短周期彗星共 27 条可能 的记录
。

其

中只有两个是木族型彗星
,

其它均属哈雷型
。

如果考虑到观测条件 的限制
,

比如彗星与太阳

的距离大
,

不可能象古代记录中描述 的那样明亮
,

或者彗星与太阳的角距小
,

二者同出入
,

根本不可能看到
,

则上述 27 条记录中一半以上可以排除
,

更为可能的有 6 颗彗星的 n 次记

录
.

如果要求再严格一些
,

最 为可能的有 2 颗彗星的 5 次记录 [sz1
。

对这些彗星记录
,

我们

将在今后做进一步 的研究
,

以期得到其长期演化的更为精致 的结果
。

4 古代彗星记录证认的意义

彗星是太 阳系早期 形成 时期 的产物
,

对它 的研究 有助于揭开太 阳系乃至于生命起源之

谜
.

天文学家估计
,

太阳系 内的彗星约有 101 1 ~ 1 0 12 颗
。

到 1 9 95 年为止
,

人们 已确认 的进

入太 阳系行星区的 8 78 颗彗星中有短周期彗星 (周期 p < Z oo yr ) 1 84 颗 【l0]
,

其中哈雷型 (20

y r < p < 2 0 0 y r
) 2 3 颗

,

木族型 ( p < Zo y r
) 1 6 1 颗

,

它们大多为在 1 7 世纪望远镜发 明后观测确定
。

研究这些短周期彗星的长期运动是彗星动力学 的课题之一
,

而短短 的 4 0 0 yr 对于彗星的物理

和动力学演化研究来说远远不够
。

因此
,

更长时期的历史记录显得尤其重要
。

而古代
,

尤其

是 中国古代保存 了大量的彗星记录
,

它们的证认有三个方面 的意义
:

( l) 彗星亮度 的长期演化 问题
。

前面说过
,

学者们 已从中国古代彗星记录中证认出多条

哈雷彗星和 P / Sw i ft
一

uT tt le 彗星的记录
,

经进一步研究 发现
,

2 0 00 年 内
,

这两颗彗星的亮

度变化不大 110 ,21 】 ; c ar su i 等人同样通过对彗星的证认
,

得知 d’ A rr es 七 彗星的绝对亮度变

化为 士 .0 01 m ag / T ( T 为彗星运动周期 )阳】
。

上述结论强有力地支持 了 K er
s
ak 和 K er s a k o v a

的有关 短周期彗星亮度变化的统计结果 呻 ]
。

在此 之前 v s
ek hs v

ya t sk ij 的有关统计结果是

士 ( 0
.

1 、 l) m ag / lT so]
,

显然过大
。

而彗星亮度变化的快慢直接关系到其物理寿命 的长短
,

从

最新 的结果来看
,

短周期彗星的寿命也许 比原先预想的要长得多
。

( 2 ) 彗星的非引力效应 问题
。

先通过数值积分轨道与古代观测记录的对 比来证认彗星
,

即

确认某 次记录对应于某一短周期彗星
。

一旦确认以后
,

反过来又可以此记录为基础
,

来研究

此彗星的长期的动力学演化特性
,

从而也就能估计其非引力效应 的大小及变化情况
.

(3 ) 年代学问题
。

这个问题往往为天文学家所忽视
,

但却能引起历史学家的兴趣
。

我们知
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道
,

由于年代久远
,

史料湮没
,

有些重要历史事件发生的年代或重要历史人物的诞辰至今无

法确定
,

但古人在叙述这些事件或人物时
,

往往把当时的天象录于其中
,

有的得以保存至今
.

借助于现代天文学知识
,

这些天象记事可能成为确定遥远历史年代的无可替代的证据
。

多年

前
,

就有学者注意到这点
,

如以佛经中提到的月食确定释迎牟尼之生活年代 【sl]
。

同样
,

彗星

记录也可用于解决年代学 问题
。

例如关于耶稣 降生的 日期问题
。

据福音书
,

耶稣降生时
,

有

一颗明亮的星在其出生地上空徘徊
,

这颗星现在通常被学者们称为伯利恒星
。

当然
,

有的学

者认 为这颗星纯属乌有 3z[ 】
,

有 的认为它是一颗超新星 a3[ ]
,

但更多的人相信它是彗星
。

近

年
,

H u
m p hr cy

s 重新全面研究了这颗著名的亮星
。

他结合其它天象记录
,

充分考虑历史证据

和当时的文化背景
,

确认它为彗星
,

并从中国古代天象记录 中找到了证据
.

由此推算出耶稣

生于公元前 5 年 3 月 9 日至 5 月 4 日之间 【叫
。

另一个例子是武王克商的年代问题
。

这是一

个纷争不息的论题
,

不同观点前后相差达百年
。

1 9 78 年
,

张钮哲先生在研究哈雷彗星轨道的

长期演化时
,

发现 《淮南子
·

天文训》 所载武王伐封时的彗星可能就是哈雷彗星
,

从而确定

武王伐封在 1 0 57 .B c
. ,

并 以 《 国语》 所载木星位置为旁证 l[]
。

当然
,

因为关于这个彗星的记

录过于简略
,

此说正确与否还有待于进一步的研究
.

总之
,

单凭天象记录确定遥远历史事件

的发生年代
,

其结论的可信度很大程度上取决于所据天象记录的详略
,

在没有充分证据 以前

很难下最后 的结论
。

但 当我们把它与其它史料相结合 时
,

仍有可能得到令人满意的答案
。
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